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ΕΝ.ΠΕ. 


Κος ΜΙΧΑΛΑΚΗΣ:

Ευχαριστούμε. Τον λόγο ο κύριος Στουπής. Και να ετοιμάζεται ο κύριος Κόκκινος, ο κύριος Γαλιατσάτος και ο κύριος Πατσαρίνος. 
Κος ΣΤΟΥΠΗΣ:
Συνάδελφοι, γεια σας, πολλά ήθελα να πω, θα προσπαθήσω να επικεντρωθώ γιατί νομίζω ότι δεν με ενδιαφέρουν οι επικοινωνιακοί λόγοι, ούτε οι καταγραφές, δύο τρεις σκέψεις ήθελα να αποτυπώσω και βλέπω ότι το σώμα δεν υφίσταται. 

Εκ των πραγμάτων και όντας μπροστά σε αλλαγές του θεσμικού πλαισίου η συζήτηση, νομίζω, σωστά επικεντρώνεται και μονοπωλείται από το επερχόμενο νομοσχέδιο του Υπουργείου Εσωτερικών. 

Μία τέτοια όμως συζήτηση για να είναι ωφέλιμη, χρήσιμη και αποτελεσματική, οφείλει να γίνει ψύχραιμα και νηφάλια, δημιουργικά, με επεξεργασμένες θέσεις από το φορέα και το υποκείμενο που είμαστε εμείς, όχι με κραυγές, όχι κάτω από το βάρος προσωπικών στοχεύσεων, ευκαιριακών συμφερόντων είτε κάποιος βρίσκεται στην πλειοψηφία είτε στην μειοψηφία, όχι απομονώνοντας κάποιο στοιχείο από την όλη συζήτηση βλέποντας το δέντρο και χάνοντας το δάσος, όχι κάτω από το στείρο μίας αντικυβερνητικής αντιπολίτευσης, όχι κάτω από το «βόλεμα» αυτού του οικοδομήματος που βιώνουμε ούτε βέβαια κάτω από το «φόβο» αυτού που θα δημιουργηθεί αύριο. 
Ας ξεκινήσουμε από εμάς, γιατί τίποτα δεν ακούσαμε. Τι είναι η ΕΝ.Π.Ε.; Και θα πρέπει η καινούρια μεταρρύθμιση να απαντήσει και σε αυτό; Είμαστε ευχαριστημένοι από αυτό που ονομάζουμε Ένωση Περιφερειών; 
Καταρχήν και μέσα στο Διοικητικό Συμβούλιο, και ξέρουν οι συνάδελφοι, υπάρχουν δύο διαφορετικές αντιλήψεις. Είναι ένα απλό συντονιστικό των Περιφερειαρχών, διακοσμημένων με μερικές γλάστρες εκλεγμένων από ένα αμφιλεγόμενο σώμα; Όπως έχουμε εκλεγεί; 

Ποιες είναι οι αρμοδιότητές του; Η είναι πολιτικό όργανο που πρέπει να τοποθετείται πάνω στα ζητήματα όχι μόνο της αυτοδιοίκησης αλλά ως φορέας και εταίρος συνολικά της διακυβέρνησης; Είμαστε έτοιμοι, λοιπόν, να συζητήσουμε για αυτό;  
Γιατί να μην ισχύσει η απλή αναλογική για το πώς συγκροτείται η Γενική Συνέλευση των Περιφερειών; Τι έχουμε να πούμε σε αυτό και να αντιπαρατεθούμε; Γιατί πρέπει να υπάρχουν ex officcio οι σύνεδροι, οι αντιπεριφερειάρχες και να μην εκλέγουν απευθείας τα περιφερειακά συμβούλια τους αντιπροσώπους τους για την Γενική Συνέλευση; Τι μας φοβίζει σε αυτό; 
Και καταλαβαίνω οι 13 Περιφερειάρχες σε αυτό το Διοικητικό Συμβούλιο προφανώς και πρέπει να είναι. Αλλά οι υπόλοιποι πρέπει να βγαίνουν από ένα σαφές αναλογικό δημοκρατικά σώμα. 

Δεύτερο σημείο που θα ήθελα να επισημάνω. Νομίζω ότι όλοι συμφωνούμε ότι παρόλο τη μικρή χρονική διάρκεια λειτουργίας του θεσμικού πλαισίου αυτό ήδη έχει αναδείξει ανεπάρκειες και στρεβλώσεις και χρειάζεται αλλαγές. Και μάλιστα όλοι συμφωνούμε νομίζω ότι τρεις είναι οι πυλώνες στο τρίπτυχο πάνω στο οποίο πρέπει να αναφερθούμε σε αλλαγές. 

Πρώτα, πρώτα ο πυλώνας των αρμοδιοτήτων με δύο πλευρές. Αυτό το οποίο συζητάμε είναι η τακτοποίηση των αρμοδιοτήτων για να μην εμπλέκονται διαφορετικά συστήματα εξουσίας στην ίδια αρμοδιότητα. Και δεύτερον συζητάμε για το πώς θα πάρει περισσότερες αρμοδιότητες τοπικού, χωρικού χαρακτήρα περιορίζοντας τις αρμοδιότητες του κεντρικού κράτους η ίδια η δευτεροβάθμια αυτοδιοίκηση. Αυτό είναι το πρώτο μοντέλο, ο πρώτος πυλώνας. 

Το δεύτερο που συζητάμε είναι ο θεσμός αυτός για να μπορέσει να υλοποιήσει τις αρμοδιότητες τις οποίες θα πάρει και θα κατακτήσει θα πρέπει να έχει οικονομική αυτοτέλεια, όχι μόνο με την έννοια ότι έχω ένα πρόγραμμα, θέλω λεφτά για να το υποστηρίξω, αλλά ότι διασφαλίζω πόρους, προγραμματίζω τα έργα με βάση αυτούς τους πόρους και τους διαχειρίζομαι αφού τους εισπράξω. 

Και ο δεύτερος πυλώνας της κουβέντας των αλλαγών που λέμε ότι χρειάζεται να γίνει, άπτεται σε ζητήματα της δημοκρατίας που και αυτά κατά κάποιο τρόπο μεταξύ μας τα έχουμε συμφωνήσει, οι επίκαιρες αλλαγές που χρειάζονται. 

Αλλαγή πρώτη δημοκρατική: πώς ο θεσμός θα φύγει από το σφιχτό εναγκαλισμό του κεντρικού κράτους. 

Σημείο δεύτερο δημοκρατίας. Πώς θα αντιμετωπίσουμε την αυτονόμηση της γραφειοκρατίας του διοικητικού μηχανισμού που εποπτεύουμε και διοικούμε. 
Σημείο τρίτο δημοκρατίας. Πώς θα αντιστοιχήσουμε την λαϊκή έκφραση με την εκλογή των αιρετών. 

Τέταρτο στοιχείο της δημοκρατίας. Πώς θα διασφαλίσουμε τα δικαιώματα της μειοψηφίας, γιατί η δημοκρατία δεν είναι γενική και αφηρημένη έννοια. Πρωτίστως το επίπεδο αναφοράς είναι ο σεβασμός των δικαιωμάτων της μειοψηφίας και όχι διασφάλιση των δικαιωμάτων της πλειοψηφίας η οποία υπάρχει. 
Και πέμπτο ζήτημα. Πώς θα διασφαλίσουμε στο στοιχείο της δημοκρατίας τη συμμετοχή των πολιτών. Γιατί εμείς θέλουμε να κάνουμε διοίκηση μαζί με τους πολίτες και όχι για λογαριασμό τους. 
Το πόσο βαθιά θα μπορέσει να είναι αυτή η μεταρρύθμιση που λέμε να κάνουμε σε αυτούς τους τρεις πυλώνες, κατά τη γνώμη μου, έχει παράγοντες από τους οποίους εξαρτάται. Μπορεί να πας από το Α μέχρι το Ω. άλλο το όραμα που έχουμε. Το θέμα είναι σήμερα τι μπορούμε να κάνουμε. 
Κατά τη γνώμη μου οι παράγοντες που επηρεάζουν το βάθος αυτών των μεταρρυθμίσεων εξαρτάται πρώτα-πρώτα από το ώριμο των αλλαγών αυτών καθ’ αυτών, από το πόσο ώριμα είναι τα υποκείμενα διαχείρισης, εμείς οι ίδιοι οι αιρετοί δηλαδή για να υπηρετήσουμε αυτές τις αλλαγές. 
Και βέβαια πόσος ώριμος είναι και ο διοικητικός μηχανισμός που θα υλοποιήσει αυτές τις αλλαγές. 

Δεύτερον από το οικονομικό πλαίσιο στο οποίο ζούμε και λειτουργούμε. Δεν είμαστε ούτε στην αυτάρκεια, είμαστε στον απόλυτο περιορισμό. 

Τρίτον, εξαρτάται από το πολιτικό πλαίσιο το τι βάθος θα έχουν αυτές οι μεταρρυθμίσεις. Πού βρίσκεται το πολιτικό σύστημα, πώς βλέπει αυτές τις ίδιες αλλαγές, σε ποιο επίπεδο συνεννόησης, υπάρχει μεταξύ του ώστε να μπορεί να τις υποστηρίξει; 

Τέταρτον εξαρτάται από την ωριμότητα της ίδιας της κοινωνίας ποιες από αυτές τις αλλαγές και το βάθος τους μπορεί να τις δεχθεί. Και βέβαια από την ίδια την ισορροπία τους διότι πρέπει να πας από το ένα στάδιο στο άλλο με μία ισόρροπη μεταβατικότητα να μην διακινδυνεύσει ο ίδιος ο θεσμός. 

Με βάση, λοιπόν, όλα αυτά προφανώς και δεν μπορούμε να περιμένουμε στις σημερινές συνθήκες μία ριζική μεταρρύθμιση και κάλυψη των όποιων οραματικών στοιχείων έχει ο καθένας μας στο μυαλό του. 
Με αυτή την έννοια έχω τη γνώμη, και αυτή είναι η πρότασή μου για να την οριστικοποιήσουμε ως συνέδριο σήμερα, είναι ότι πρέπει να απαιτήσουμε από την Κυβέρνηση, αφού δώσουμε ένα χρονικό όριο να ολοκληρωθεί η ζύμωση, γιατί δεν πιστεύω ότι κάνουμε διαβούλευση στην παρούσα φάση, συζητάμε επί ενός κειμένου που κάποια επιτροπή μας κατέθεσε, που στην πορεία το Υπουργείο λέει διάφορες απόψεις επί αυτού του κειμένου. 

Άρα, λοιπόν, το πρώτο που ζητάμε από την Κυβέρνηση είναι να θέσει ένα όριο πότε σταματάει αυτή η ζύμωση. 

Δεύτερον, να μας καταθέσει ολοκληρωμένο ένα κείμενο πρότασης επί του οποίου μπορούμε να συζητήσουμε τελειωτικά. 
Τρίτον, πρέπει να τελειώνει η ιστορία και το παιχνιδάκι το εσωτερικό το δικό μας. Σε ένα σαφές, να δεσμεύσει σήμερα η απόφαση Γενικής Συνέλευσης  το Διοικητικό Συμβούλιο, η ΕΝ.Π.Ε. να καταλήξει, εφόσον συζητήσει με τις Περιφέρειες, σε ένα τελικό κείμενο προτάσεων και απόψεων επί των οποίων απαιτεί αυτή με τις δικές τις θετικές θέσεις να γίνουν συγκεκριμένες αλλαγές. Και μετά να ανοίξει η τελική περίοδος διαβούλευσης πριν πάει στη Βουλή το νομοσχέδιο. 

Δύο τρεις επισημάνσεις ακόμα σύντομες. 

Αν μιλάμε για αναβάθμιση της Περιφερειακής Αυτοδιοίκησης, γιατί περί αυτού νομίζω ότι μπορούμε να μιλάμε, η περιφερειακή διακυβέρνηση είναι πολύ πιο βαθύ και πολύ πιο άλλο πράγμα, νομίζω ταυτόχρονα πρέπει να μιλάμε και για τη λεγόμενη περιφερειακή συνείδηση και στα δύο επίπεδα. 

Και περιφερειακή συνείδηση των αιρετών και περιφερειακή συνείδηση στων πολιτών. 

Ο Περιφερειακός Σύμβουλος δεν είναι εκπρόσωπος μία μερίδας πολιτών του από το νομό του, αν εμείς μιλάμε για αναβαθμισμένη Περιφερειακή Αυτοδιοίκηση. Ο Περιφερειακός Σύμβουλος εκπροσωπεί, οφείλει να εκπροσωπεί τα συμφέροντα εν συνόλω των πολιτών της Περιφέρειάς του. 
Άρα, λοιπόν, όταν μιλάμε για το χωρικό αντιπεριφερειάρχη έχουμε να διαλέξουμε ανάμεσα σε δύο ακραία σενάρια: από την επανόρθωση του παλιού νομάρχη, τοπάρχη, του απόλυτου εξουσιαστεί μέχρι του απλού προϊστάμενου των διοικητικών  υπηρεσιών ο οποίος κάλλιστα δεν θα μπορούσε να ήταν και πολιτικό πρόσωπο, θα μπορούσε να ήταν ένα διοικητικό πρόσωπο. 

Άρα σε αυτό το εύρος εμείς πρέπει να βρούμε ποιο είναι το ώριμο. Άρα έτσι νομίζω πρέπει να αντιμετωπίσουμε και τη πρόταση που έρχεται από το ΥΠΕΣ ή ανάποδα. 

Όταν στο όραμά μας έχουμε την περιφερειακή διακυβέρνηση που σημαίνει στην πράξη, μην κοροϊδευόμαστε, τι έχουμε; Ότι ο πολίτης της μίας Περιφερειακής Ενότητας θα ψηφίζει εν συνόλω, από το σύνολο της Περιφέρειας υποψηφίους. 

Άρα και κάτω από αυτή τη διάσταση πρέπει να δούμε και την πρόταση που μας έρχεται. Τότε γιατί να είναι κακό; Σιγά-σιγά και σταδιακά ο πολίτης της μίας Περιφερειακής Ενότητας να έχει εν μέρει άποψη και για τον εκπρόσωπο, εάν πάμε στην περιφερειακή διακυβέρνησης. 

Δεύτερη επισήμανση. Όταν μιλάμε για το εκλογικό σύστημα προφανώς και δεν μιλάμε μόνο με όρους ιδεολογικούς, πολιτικούς, αλλά ούτε από τη σκοπιά τι συμφέρει την πλειοψηφία ή την μειοψηφία σε κάθε περιφερειακό όργανο, αλλά κυρίως για λόγους λειτουργικότητας. 
Και η λειτουργικότητα για εμένα περιλαμβάνει τρία πράγματα: πώς θα αποτυπωθεί πιο πιστά η θέληση των ψηφοφόρων, πώς θα διευκολυνθεί η συμμετοχή των πολιτών και πώς θα διασφαλιστεί η συναίνεση των αιρετών διοικούντων. 

Προφανώς και η έννοια της αποτελεσματικότητας που ακούστηκε δεν μπορεί να την καθορίσει το εκλογικό σύστημα. Γιατί έτσι πολύ εύκολα θα ολισθήσουμε και θα πάμε στα μοντέλα της τυραννικής εξουσίας, της αρχής του ενός ανδρός. Στο τέλος θα περιορίσουμε και το ποιοι θα πρέπει να συμμετέχουν ως σχηματισμοί στα ψηφοδέλτια. Και βέβαια σαφώς είναι κυρίως θέμα κουλτούρας. 

Κατά τη γνώμη μου το θέμα είναι η πλειοψηφία να αποβάλει την υπεροψία της εξουσίας και να σεβαστεί τη μειοψηφία και η μειοψηφία αφού νιώσει ασφαλής να αποβάλλει το μικρομεγαλισμό της. 

Το θέμα είναι η Τοπική Αυτοδιοίκηση ως πρωτογενές και βασικό κύτταρο της κρατικής υπόστασης να λειτουργήσει ως τέτοιο και όχι ως κακέκτυπο της κεντρικής πολιτικής σκηνής, όχι ως ένας άλλος στίβος καταπιεστικής εξουσίας. Όχι ως προθάλαμος προώθησης και αναρρίχησης στην ανώτερη πολιτική βαθμίδα, όχι ως μηχανισμός κομματικής χειραγώγησης. 
Προφανώς βέβαια και η όποια εφαρμογή της απλής αναλογικής θα χρειαστεί τις δικές της αυτορρυθμίσεις. Προφανώς και σε θέματα καθημερινής λειτουργίας ανάλογα με την βαρύτητα, είτε λέγεται προϋπολογισμός είτε διαχείριση οικονομική, θα πρέπει να δούμε διαφορετικά το θέμα της πλειοψηφίας στη λήψη των αποφάσεων. 
Σαφώς και σε θέματα διαχείρισης κρίσης που έθεσε χθες ο Περιφερειάρχης Ηπείρου, προφανώς και πρέπει να προβλεφθεί η «υπερεξουσία» στον Περιφερειάρχη με όρια. Το πρόβλημα της πρόβλεψης της εκ των υστέρων νομιμοποίησης και βέβαια της απαλλαγής από την όποια νομική ευθύνη προκύπτει όταν χρειάζεται τη στιγμή εκείνη να πάρει αποφάσεις. 

Προφανώς και πρέπει να προβλέψουμε δυνατότητα ανακλήσεων προσώπων και αποφάσεων και προφανώς πρέπει να οργανώσουμε να δώσουμε τη δυνατότητα στην εγκαθίδρυση θεσμών λαϊκού ελέγχου. 

Τέλος νομίζω ότι σε κάθε περίπτωση ανεξάρτητα ποιος είναι Κυβέρνηση και ποιος είναι Περιφέρεια είναι εκ των ων ουκ άνευ η ανάγκη συνεργασίας με την κεντρική διοίκηση και την εκάστοτε Κυβέρνηση της Περιφέρειας, όχι μόνο στο διεκδικούμε και αιτούμε, αλλά και στο δημιουργικό προτείνω. 
Και εδώ υπεισέρχεται το θέμα της έννοιας του δημοκρατικού προγραμματισμού σε όλα τα επίπεδα. Της αμφίδρομης σχέσης, δηλαδή, των από κάτω, των από πάνω, των παραπάνω και των πιο πάνω. Σε όλα τα στάδια: στο σχεδιασμό, στην υλοποίηση, στον έλεγχο, στην αξιολόγηση της κάθε πράξης, ενέργειας έργου που αφορά τον πολίτη. 

Γιατί αυτόν τελικά έχουμε ταχθεί να υπηρετήσουμε και αυτόν έχει ως αποδέκτη η σημερινή συζήτηση και οι αποφάσεις μας. 

Ευχαριστώ. 
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